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samkeit von Laufkdafern in Deutschland: Taxa
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Abstract: Responsibility for Conservation and Space Importance of ground beetles in Germany: Taxa of
which Habitats are concerned? — Concepts of responsibility and space importance have been combined by
MULLER-MOTZFELD , TRAUTNER and BRAUNICKE in 2004. Both concepts are linked to the tasks deri-
ving from the Rio Convention on Biological Diversity. Responsibility of Germany for the conservation of
organisms consist of 2 main categories (“especially high responsible”: “!!” and “highly responsible”: “!”) and
1 category for highly isolated outposts “(!)”. Space importance comprises 3 categories: endemic in Germany
(E), central European distribution (rz) and wider European distribution (re).

A Swiss approach to derive reasonable threshold levels of areal proportion adequate for assigning national
responsibility from a so called “expectation value” for a country and some modifications including propor-
tions of “suitable habitat” as reference are discussed. In Germany temperate woodland and flood-plains or
estuaries had been originally dominating, comprising together about 10 % of these habitat types in Europe.
Among taxa with high conservation responsibility, species of woodlands and humid habitats are dominating
as well, but species of meadows and xero-thermic or mountain habitats are listed, too. The distribution of
carabid taxa with high space importance is similar but with some significant differences. It comprises more
alpine and mountain species, particularly those from block and rubble-slopes. Arguments for a revision of
existing lists are presented, Carabus auronitens being an exemplary candidate for integration into the list of
taxa for which Germany bears a high conservation responsibility. More attention should be payed to global
population proportion to attain a better funded assessment of species than today (considering primarily
proportion of distribution area of species).

To identify conservation items of high priority and in the view of the need to implement well-focused mea-
sures at national level, it is necessary for each country to consider biogeographic and other global criteria in
wildlife conservation. Every country bears a special conservation responsibility for those species and infras-
pecific taxa of which important parts of the world population are situated within its borders or which are
regarded as globally threatened.

In future prioritiy-setting in species conservation but also to improve public awareness of the German natu-
ral species-heritage, carabid beetles for which Germany bears a high responsibility should play an important
role.

1 Einleitung

Verantwortlichkeit und Raumbedeutsamkeit sind
zwei Begriffe, die der Erliuterung bediirften, da sich
hinter deren umgangssprachlicher Interpretation
weitere Inhalte verbergen und jeweils eigene Natur-
schutzkonzepte stehen.

Verantwortlichkeit ist nahezu gleichbedeutend
mit Zustindigkeit oder Pflichtbewusstsein (MULLER
1986). ,Verantwortlich sein“ bedeutet auch ,fiir etwas
Verantwortung tragen® und ,,Rechenschaft schulden®
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(DrosDOWSKI & Eckey 1988). Sie beinhaltet die
Verpflichtung, fiir etwas einzutreten oder die Folgen
zu tragen. Theoretisch besteht eine Verantwortlich-
keit auch ohne sich ihrer bewusst zu sein. Sich Verant-
wortlichkeit bewusst machen, hat eine Aufmerksam-
keitsverpflichtung zur Folge. Dies stellt eine Vorstufe
von Handeln dar und zieht eine Rechenschaftsschuld
nach sich.

Die Rio-Konvention iiber die Biologische Vielfalt
von 1992 zeigte vielen Staaten neue, globale Per-
spektiven auf und veranlasste sie, grundlegend neue



Konzepte zum Schutz der ,Naturvielfalt” zu entwi-
ckeln und die Frage zu beantworten, fiir welche Arten
und Unterarten ein Staat wie Deutschland oder aber
cin cinzelnes Bundesland aus globaler Perspektive
betrachtet eine besondere Verantwortung trige, bei
welchen Arten also eine erhohte Aufmerksamkeit
gefordert ist und notigenfalls besondere Anstren-
gungen zu unternehmen sind, um den Weltbestand
dieser Arten und deren genetische Vielfalt zu sichern.
Um diese Frage angemessen beantworten zu kénnen,
muss eine genaue Analyse der Verbreitungsbilder und
der Gefihrdungssituation der Arten und zum Teil
Unterarten im gesamten Areal durchgefithrt werden.
Erst die globale Perspektive 6ffnet den Blick auf das
deutsche Arten-Naturerbe, seine taxonomische Zu-
sammensetzung wie seine Besonderheiten.

Die Einschitzung der nationalen Verantwortlich-
keit fur die Erhaltung von Arten stellt ein Kon-
zept des Naturschutzes in Deutschland dar, das bei
SCHNITTLER et al. (1994) erstmals vorgestellt, von
SCHNITTLER & LUDWIG (1996) leicht verindert bei
den Pflanzen eingefithrt und von STEINICKE et al.
(2002) am Beispiel der heimischen Amphibien- und
Reptilienarten tiberpriift und modifiziert wurde.

Bei einem Symposium Ende November 2003
(GRUTTKE 2004a) wurden Kategorien und Krite-
rien von zoologischen und botanischen Experten
diskutiert, abgestimmt und in einem Memorandum
niedergeschrieben (GRUTTKE et al. 2004). Unter den
zoologischen Experten befanden sich neben dem Au-
tor dieses Beitrags auch die Carabidologen Thorsten
Assmann, Andrea Matern und Gerd Miiller-Motzfeld.
Danach gab es eine Erginzung, die auch die Ein-
bindung von Arten standardisiert, fir die zwar eine
allgemeine aber keine besondere Erhaltungs-Verant-
wortung besteht (LuDWIG & SCHNITTLER 2007).
Dariiber hinaus wird dadurch die EDV-technische
Erfassung erleichtert. Dies wurde bei der Erstellung
der neuen Roten Listen (HAUPT et al. 2009) als
EDV-Werkzeug angeboten. Auch diese Verfahrenser-
ginzung baut jedoch auf den abgestimmten Kriterien
des bereits genannten Memorandums auf (Einstu-
fungsschema Abb. 1).

Um Missinterpretationen zu vermeiden, ist zu be-
tonen, dass das Konzept sich nicht auf Rarititen, sel-
tene und riickldufige Arten beschrinke. Einige dieser
Arten wie z.B. Abax parallelus oder der Goldlaufkifer
Carabus auratus sind in Deutschland sogar relativ
hiufig, weit verbreitet und ungefihrdet (MULLER-
MOTZFELD et al. 2004).
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Solchen Arten eine besondere Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen, fordert Naturschiitzern ,un-
gewohnte® Denkmuster ab. Es ergeben sich jedoch
gerade wegen der Beriicksichtigung weiter verbrei-
teter Arten iiber die Ermittlung von Artenschutzpri-
orititen hinausgehende Anwendungsfelder, z.B. im
Bereich des Monitoring (DROSCHMEISTER 2001)
oder der Umweltbildung und Nachwuchsférderung
(siche auch Kap. 7).

Auflerdem besteht nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz in Deutschland fiir alle heimischen Arten
eine allgemeine Erhaltungs-Verantwortlichkeit. Das
in Abbildung 1 skizzierte Verfahren erlaubt zusitzlich
die Festlegung von besonderer, also einer erhéhten
Erhaltungs-Verantwortlichkeit.

Die im Memorandum (GRUTTKE et al. 2004)
formulierten Kriterien sind auch zentrale Grundlage
der am 1. Mirz 2010 in Kraft getretenen Novel-
le des Bundesnaturschutzgesetzes von Deutschland
(BNatschG), die es erméglicht, gefihrdete Arten
gesetzlich zu schiitzen, fir die Deutschland eine
besondere Erhaltungs-Verantwortlichkeit besitzt
(HENDRISCHKE 2010, Louts 2010).

Vergleichbare Uberlegungen gab es auch bei an-
deren naturschutzorientierten Wissenschaftlern in
Deutschland, die jedoch teils nicht den Begriff Ver-
antwortlichkeit verwendeten (MULLER-MOTZFELD
etal. 1997, FLADE 1998, BoYE & BAUER 2000, WEs-
THUS & FRITZLAR 2002). In manchen Fillen fand
spiter jedoch eine Zusammenfithrung des eigenen,
teils stirker differenzierten Klassifikationssystems mit
dem Verantwortlichkeitskonzept statt (FRITZLAR &
WEeSTHUS 2004, MULLER-MOTZFELD et al. 2004).

Der Begriff Raumbedeutsamkeit wurde von MUL-
LER-MOTZFELD et al. (1997) eingefiihrt. Er war wei-
ter gefasst als die ,,Verantwortlichkeit” und baute von
Beginn an cinen gestaffelten riumlichen Bezug auf,
der auch die regionale Bedeutung von Arten mit ein-
bezog. Fiir die bundesweite Perspektive wurden nach
MULLER-MOTZEELD et. al. (2004) drei Kategorien
unterschieden:

E: fiir lokale Endemiten in Deutschland,

rz: fiir raumbedeutsame Arten mit zentraleuropi-

ischer Verbreitung und

re: fiir weniger raumbedeutsame Arten mit euro-

paischer Verbreitung.

Miiller-Motzfeld gehorte zu den Pionieren der Ein-

bindung biogeographischer Erkenntnisse in den Na-
turschutz und stellte zusammen mit seinen Koau-
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toren Trautner und Briunicke die Verbindung der
Konzepte der Verantwortlichkeits-Einstufung und
Raumbedeutsamkeitsanalyse fiir die Laufkifer her
(MULLER-MOTZFELD et al. 2004). Dieses Vorgehen
wurde mittlerweile auch in der Schweiz ibernommen
(HUBER & MARGGI 2005) und in Nordrhein-West-
falen fiir Laufkifer und andere Organismen regional
angewendet (SCHUTZ et al. 2004, KAISER & HAN-
NING 2008, KAISER et al. 2008).

Im Saarland wurde das Verantwortlichkeitskon-
zept verwendet, um eine arealgeographische Auswahl
der Arten in einem Konzept zur Erhaltung der regi-
onalen Biodiversitit vorzunehmen (BETTINGER &
CasPARI 2007). In Baden-Wiirttemberg wurde die
besondere Schutzverantwortung fiir Zielartenkollek-
tive bis auf Gemeindeebene ermittelt (Jooss et al.
2008 a und b). Thiiringen war das erste Bundesland,
das diesbeziiglich ein eigenes Konzept vorlegte (WEs-

THUS & FRITZLAR 2002), das sich jedoch groflenteils
mit dem Bundeskonzept vereinbaren lief8 (FRITZLAR
2004, FRITZLAR & WESTHUS 2004).

2 Erwartungswerte nach den
Vegetationszonen Deutsch-
lands in Europa

Deutschland befindet sich in der temperaten Zone
Europas (GRUTTKE 2004b). Laub- und Mischwil-
der, in hoheren Lagen auch reine Nadelwilder, sowie
Moore, Briiche, Auen und Marschen waren die we-
sentlichen Lebensraumtypen, die vor dem intensiven
Eingreifen des Menschen das Gebiet bestimmten.
Einen Uberblick der Verbreitung der Typen dieser
natiirlichen Vegetation zeigt Abbildung 2 nach Boun
etal. (2003).

Verantwortlichkeit (=V)

2004 Alle autochthonen Arten
I
[ ]
1. Populationsanteil > 3/4 oder Populationsanteil > 1/3 - 3/4
Pop/ | 1/3-3/4 und im Arealzentrum aber nichtim Arealzentrum
Areal oder<1/3
I
I I |
2. Global CR fiir 2/3 des Areals Global VU fiir 2/3 des Global ungefahrdet
RL - belegt oder EN belegt fiir 90 % Areals belegt und Lage oder Population nichtim
Status und Lage im Hauptareal im Hauptareal Hauptareal
[
[ ]
Pg../ Populationsanteil > 1/3 Populationsanteil
Argal oder>1/10-1/3 und >1/10 - 1/3 aber nichtim
Lage im Arealzentrum Arealzentrum oder < 1/10
I
[ 1

Mindestens 1 Popula- . .
: 4. tion erfiillt 1 von 3 Ke|[1e Pc?pulat|on
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. . !
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|
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Abb. 1: Schema zur Ermittlung des Verantwortlichkeits-Status von Tier- und Pflanzenarten in Deutschland nach GRUTTKE et al. (2004) iiber maximal 4 Analyse-
schritte (siehe 1. - 4,; RL: Rote Liste bzw. Gefahrdungsstatus global; Pop./Areal: Ermittlung des Populations- oder als Naherung, des Arealanteils sowie der Position
im Areal; iVP-Status: Priifung ob hochgradig isolierte Vorposten existieren, z.B. eine ESU (,evolutionary significant unit', eigenstandige Evolutionseinheit gemf3
spezifischer Definition bei GRUTTKE et al. (2004)); globaler Gefihrdungsstatus analog IUCN (2001), nétigenfalls mit modifiziertem Kriterienschliissel: CR: critically

endangerd, EN: endangered, VU: vulnerable (aus: GRUTTKE 2004b).
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SCHWARZES MEER

Mesophytische sommergrine Laubwalder -
und Nadel-Laubwalder

Mesophytische und hygromesophytische Nadel-
und Laub-Nadelwalder

Vegetation der Auen, FluRniederungen,
Astuarien und eingedeichten Marschen,
Bruch- und Sumpfwalder (Alnus glutinosa,
Betula pubescens)

Abb. 2: Vegetationszonen, die in Deutschland urspriinglich dominierten: mesophytische sommergriine Laub- und Mischwalder, mesophytische und hygromeso-
phytische Nadel- und Mischwilder sowie ,Feuchtgebiete” (s. Legende unter der Karte) nach BOHN et al. (2003).

Es ist zu erwarten, dass auch Laufkifer, die die-
se urspriinglichen mitteleuropiischen Lebensriume
priferieren, unter den Arten iiberwiegen, fiir die
Deutschland eine besondere, globale Erhaltungsver-
antwortlichkeit besitzt.

Fur die Végel der Schweiz wurde von KELLER
& BOLLMANN (2001) ein Erwartungswert aus dem
Anteil der Schweiz an Europa (0,7 % ohne Russland)
berechnet und durch dessen Dopplung (auf 1,4 %)
der Schwellenwert fiir den Arealanteil abgeleitet, ab
dem die Schweiz cine besondere Verantwortung fiir
Vogelarten trige (KELLER 2004). Ein solcher Wert er-
scheint anschaulich, enthilt durch die Wertdopplung
sogar eine gewisse ,,Sicherheitsmarge und wirkt da-
durch plausibel. Fiir Deutschland wire wegen seiner
weiteren Ausdehnung nach Norden und Osten ganz
Europa (einschlieSlich Russland) eine vergleichbare
Referenz. Der deutsche Flichenanteil daran betrigt
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3,6 % (GRUTTKE 2004b), was etwa ein Zehntel des
Schwellenwerts von 33,3 % der Verantwortlichkeits-
kategorie ,,!“ (,in hohem Mafle verantwortlich)
darstellt, bzw. ein Drittel des Schwellenwerts dieser
Kategorie von 10 %, sofern sich Deutschland im Are-
alzentrum befindet (GRUTTKE et al. 2004).

Europa umfasst allerdings im Norden und Si-
den noch deutlich andersartige Lebensrdaume und er-
scheint daher nicht als gut geeignete Referenzfliche.

Der Anteil Deutschlands an den in Abbildung
2 dargestellten Vegetationseinheiten der Laub- und
Mischwilder sowie Feuchtlebensriume, Auen und
Astuare, die eine deutlich angemessenere Referenz-
grofle bilden konnen, betrigt 9,5 %, liegt damit also
deutlich niher an den bereits genannten Schwellen-
werten der Kategorie W

Ein Areal- oder Populationsanteil von 10 % ist als
unterer Schwellenwert fiir die Verantwortlichkeitska-
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tegorie ,,!“ nur akzeptabel, wenn es sich um 14

eine Population im Arealzentrum handelt,

die fir den Populationsaustausch beson-
ders bedeutsam erscheint, denn dieser Wert 10

liegt sehr nahe dem fiir Deutschland zu

@

erwartenden Wert. 3
<6
3 Datenquellen 4
Fir die in vorliegendem Beitrag vorge- 2
stellten Auswertungen werden Daten aus Q

folgenden Quellen verwendet: MULLER-
MoTZFELD et al. (2004), Verantwortlich-
keits- und Raumbedeutsamkeits-Einstu-
fungen, die im dirckten Zusammenhang
mit dem genannten Symposium zum
Thema stattfanden (GRUTTKE 2004a),
sowie die von insgesamt 26 Mitgliedern
der GAC (Gesellschaft fiir Angewandte
Carabidologie e.V.) als wissensbasierter Katalog zu-
sammengestellten Lebensraumpriferenzen der Arten
Deutschlands (GAC 2009).

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden fir die
vorliegende Studie einzelne Lebensraumtypen aus
GAC (2009) folgendermaflen zusammengefasst:
Feucht- und Nasswilder mit sonstigen Wildern (alle
Typen von 5 und 6) zu Wildern; alle Moore und
Fluren des Typs 4 mit Griunland der Typen 9.4 und
9.5 (auch 2.1) sowie 1.4 (Salzgriinland) zu Griinland/
Moore; alle Arten der vegetationsarmen Ufer des
Typs 3 zu Uferbiotopen (Arten vegetationsreicher
Ufer sind Griinland/Mooren zugeordnet); alle Arten
trockener, an grofleren Geholzen freier oder armer
Lebensriaume (Typ 7) sowie der nicht auespezifischen
Roh- und Skelettbéden (Typ 8.1) zu xerothermen
Biotopen; die restlichen Habitattypen (vor allem
zu nennen 8.2: Hohlen, Tierbauten, Keller und 8.3:
verrottete organische Materialien/ Miilldeponien),
wurden unter sonstige Biotope vereint.

Einzig Lebensraumtyp Typ 2.2 ,Steinschutt-
fluren, Schneetilchen, Kare, Lawinenrinnen und
Blockschutthalden® wird separat gefiihrt, da hierun-
ter ausreichend viele Arten der Verantwortlichkeits-
und Raumbedeutsamkeitskategorien von MULLER-
MoTZFELD et al. (2004) gelistet wurden, um diese
getrennt darstellen zu konnen.

Kiistenbiotope wurden nicht in die Auswertung
cinbezogen. Es wurde jeder Art der jeweils am hiu-
figsten nach GAC (2009) als Schwerpunkt- oder
Hauptvorkommen genannte, zusammengefasste Le-
bensraumtyp zugeordnet. Schwierigkeiten traten bei
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Sonstige

Xerotherme Biotope
Wald (inkl
Feuchtwald)
Uferbioope
Griinland, Moore
Steinschuttfluren,
Schneetalchen,
Lawinenrinnen,
Blockhalden

Lebensraume

Abb. 3: Anzahl der Taxa der Verantwortlichkeitskategorien ! und !! gema MULLER-MOTZFELD
et. al. (2004) in unterschiedlichen zusammengefassten Lebensraumtypen gemifs GAC (2009).

einigen Arten auf, die Priferenzen fiir Lebensriume
unterschiedlichen Typs aufwiesen, z.B. bei Bembidi-
on stephensii, einer Art, die sowohl an Ufern mit
bindigem Boden des Typs 3.3 als auch auf Roh- und
Skelettboden des Typs 8.1 in etwa gleicher Haufigkeit
zugeordnet wurde. In solchen Fillen wurde nach de-
taillierter Recherche und Quellenabwigung dennoch
nur je ein zusammengefaf8ter Lebensraumtyp zuge-
ordnet, um Doppelzihlungen zu vermeiden. Blieben
selbst nach eingehender Recherche Zweifel an der
Zuordenbarkeit, so wurde der Typ ,,Sonstige” verge-
ben (z. B. bei Bembidion decoratum).

Alpine Arten verschiedener Lebensraumpriferenz
wurden jeweils zusitzlich separat registriert.

4 Haufigkeit der Lebenraum-
prdaferenzen

4.1 Arten, fir deren Erhaltung Deutsch-
land Verantwortlichkeit besitzt

Abbildung 3 [l deutlich die herausragende Bedeu-
tung von Wald-Lebensraumen fiir die Laufkiferar-
ten erkennen, fiir deren globale Erhaltung Deutsch-
land cine hohe oder besonders hohe Verantwortung
tragt. Dies entspricht durchaus den Erwartungen,
die sich aus den bereits geschilderten urspriinglich in
Deutschland dominierenden Vegetationstypen ab-
leiten lassen. Darunter befinden sich auch Arten wie
Abax parallelus oder A. ovalis, die vor allem im Siiden
Deutschlands noch relativ hiufig anzutreffen sind
und die auch nicht als bundesweit gefihrdet gelten
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(TRAUTNER et al. 1997, MULLER-MOTZ-

80

FELD & SCHMIDT unpubliziert; letzte 0
Referenz: Rote-Liste Entwurf zwischen 60
Regionalexperten der GAC 2007 abge- 50

40

Anzahl

stimmt). Dennoch zihlen auch diese Arten
zum deutschen Arten-Naturerbe. Sie sind
zudem nicht oder nicht mehr iiberall zu
finden und gehéren auch zu den Arten, die @

20 T/

30 T/

Bsonstige
DOalpin

bei Verlusten oder einer Fragmentierungal-
ter Waldstandorte wie z.B. des Hambacher
Forsts (westlich des Rheins in Nordrhein-

rz+E re
Raumbedeutsamkeit

1+1+(1)
Verantwortlichkeit

Westfalen durch Tagebau) bedroht sein

kénnen (ANT et al. 1984), im Bestand zu-

riick gehen oder sogar ganz verschwinden

konnen (MADER 1981, ASSMANN 1994,

GRUTTKE 2001).

Bre
Orz+E

Besondere Aufmerksamkeit verdienen
allerdings jene Waldarten, deren Bestinde
aktuell bedroht sind (TRAUTNER et al.

=

1997, MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT
unpubliziert). Hierzu zihlen die Arten
Carabus irregularis [bei TRAUTNER et al.
(1997) noch Vorwarnliste] und Carabus
variolosus deren Unterart nodulosus belegte
Vorkommen in Deutschland besitzt (Ma-
TERN & ASSMANN 2004). Wihrend zu
C. variolosus nodulosus auch grundlegende
populationsbiologische Arbeiten vorlie-
gen (MATERN et al. 2007, MATERN et
al. 2008), ist die Kenntnislage bei den genannten
Arten der Gattung Abax schlechter (BRANDMAYER
1978, BRANDMAYER & ZETTO-BRANDMAYER
1994) und bei C. irregularis als nicht ausreichend
zu kennzeichnen (ARNDT 1989, HARTMANN 1998,
WEBER 1966). Handeln aufgrund von festgestellter
Erhaltungs-Verantwortlichkeit Deutschlands sollte
sich auf gute Kenntnisse der Arten stiitzen. Bei der
als zunehmend gefihrdet geltenden Art C. irregularis
(MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT unpubliziert) be-
steht also vordringlicher Forschungsbedarf.

Daneben stellen Uferarten, aber auch einige Arten
von Mooren oder Griinland relativ hohe Anteile am
Spektrum der Taxa, fiir die cine erhéhte Verantwort-
lichkeit durch MULLER-MOTZFELD et. al. (2004)
festgestellt wurde (Abb. 3).

Besonders hervorzuheben sind jedoch die Ar-
ten bestimmter Gebirgsbiotope gerade auf8erhalb
der Alpen, des GAC-Lebensraumtyps 2.2 ,Stein-
schuttfluren, Schneetilchen, Kare, Lawinenrinnen
und Blockschutthalden® (s.u. Tab. 2). Hierzu gehéren
auch die wohl einzigen Endemiten der deutschen

etal. 2004).
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Sonstige

Xerotherme
Biotope

‘Wald (inkl.
Feuchtwald)

Uferbioope Griinland, Moore ~ Steinschuttfluren,
Schneetalchen,
Lawinenrinnen,

Blockhalden

Lebensrdume

Abb. 4 (oben): Anzahl alpiner und Gesamtzahl der Laufkifertaxa, fiir die eine besondere Raum-
bedeutsamkeit oder Verantwortlichkeit Deutschlands festgestellt wurde (MULLER-MOTZFELD

Abb. 5 (unten): Anzahl der Laufkiferarten und -unterarten der Raumbedeutsamkeitsklassen
L1z +“E“ und ,,re“ nach MULLER-MOTZFELD et al. (2004) gegliedert nach zusammengefassten
Lebensraumpriferenzen (siehe Kap. 3 und GAC (2009)).

Carabiden-Fauna Nebria praegensis und Oreonebria
boschi. Arten dieser Habitate wurden bisher im Natur-
schutz wenig beachtet und bediirfen einer grofleren
Aufmerksamkeit.

4.2 Raumbedeutsame Arten

Bei den raumbedeutsamen Arten Deutschlands treten
die alpinen Arten stirker in den Vordergrund (Abb.
4). Die Hilfte (50 %) aller von MULLER-MOTZFELD
et al. (2004) als ,rz“ (raumbedeutsam mit zentraleu-
ropiischer Verbreitung) oder ,E* (lokaler Endemit)
gekennzeichneten 72 Taxa gehoren zu den Laufkifern
mit alpiner Verbreitung. Nur 3 alpine Arten sind als
»re” klassifiziert (insgesamt 44 ,,re“ — Taxa). Die we-
nigen alpinen Taxa, die ,,re” klassifiziert wurden, sind
weiter verbreitet als die ,,rz“ klassifizierten Taxa.

Bei den Verantwortlichkeitsarten aller Kategorien
(»!“und ,!'“ und ,,(1)“) sind dies nur 17,8 % (8 alpine
Taxa: 4,!2,!"“und 2 ,,(1)“) von insgesamt 45 Arten.
Bei alpinen Taxa ist also ein bedeutender Unterschied
beider Klassifikationssysteme festzustellen, der darauf
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hinweist, dass die Alpen zwar einen grofien An-
teil der rein zentraleuropaischen Arten beherbergen,
Deutschland jedoch nur einen relativ geringen Anteil
der Alpen umfasst und daher auch nur fiir relativ
wenige alpine Arten eine erhohte Verantwortlichkeit
besitzt.

Auch bei den raumbedeutsamen Arten iiberwie-
gen insgesamt die Waldarten (Abb.5). In relativ ge-
ringem Abstand folgen jedoch, insbesondere bei den
mit ,,rz“ klassifizierten Arten, die Taxa der ,,Stein-
schuttfluren, Schneetilchen, Kare, Lawinenrinnen
und Blockschutthalden® (Habitattyp 2.2).

In Deutschland ist also ein hoher Anteil rein
zentraleuropiischer Arten mit Priferenz fiir diesen
Habitattyp anzutreffen, der von besonderer Raumbe-
deutsamkeit ist. Fiir die Erhaltung dieser Arten sind
allerdings in oft stirkerem Mafle als Deutschland
andere Alpenlinder Zentraleuropas verantwortlich.
Deutschland sollte sich auf die Arten dieser Habitat-
priferenz konzentrieren, die in den Mittelgebirgen
vorkommen. Insbesondere hervorzuheben sind die
in Tabelle 2 mit ,!!“ gekennzeichneten Taxa der
Gattungen Nebria, Oreoncbria sowie Trechus latibuli
(siche Kap. 5.2).

Nur bei den vergleichsweise weit verbreiteten
curopiischen Taxa, die bei MULLER-MOTZFELD et
al. (2004) mit ,,re* (weniger raumbedeutsame Art mit
europiischer Verbreitung) gekennzeichnet sind, iiber-
wiegen die Ufertiere mit 14 (31,1 %) von insgesamt
45 Arten (Abb. 5). Die Areale vieler Arten von Ufern
beschrinken sich zwar auf Europa; nicht jedoch auf
Zentraleuropa.

Anzumerken bleibt, dass Arten trockenwarmer
(xerothermer) Lebensraume in beiden vorgestellten
Bilanzierungen nur einen relativ geringen Anteil aus-
machen. Solche Taxa besitzen in der Regel Vorkom-
mensschwerpunkte im Mittelmeerraum oder siid-
lichen Teilen Asiens.

5 Arten und Unterarten ausge-
wdahlter Lebensréume im De-
tail

5.1 Waldbewohnende Taxa der
Laufkafer

Deutschland liegt im Laubwaldgiirtel Europas. Ty-

pisch dafiir sind Arten der Gattungen Abax und Mo-

lops. Bemerkenswert ist, dass gerade die heimischen

Arten dieser Gattungen nahezu auf die Laub- und
Mischwilder beschrinkt sind, insbesondere im Hii-
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Abb. 6: Carabus irregularis, Weltverbreitung (rot), Zentral- und Siid-Bayern
im Arealzentrum (nach TURIN et al. 2003, verindert).

gel- und Bergland (Hor1oN 1941, TRAUTNER &
GEIGENMULLER 1987, BRANDMAYER & ZETTO-
BRANDMAYER 1994). Einige dieser Arten sind in
Deutschland nicht selten. Abax parallelepipedus ist so-
gar lokal als hiufig zu kennzeichnen. Dennoch besitzt
auch diese Art einen eindeutig zentraleuropiischen
Schwerpunkt (HorRIoN1941, TURIN et al.1977).
Zudem ist bei Molops- und Abax-Arten Brutpfle-
ge belegt (LOSER 1970, BRANDMAYER & ZETTO-

Abb. 7: Carabus variolosus: Unterart C.v. nodulosus, historische Weltverbrei-
tung innerhalb gepunkteter Linie, altuelle Verbreitung hellgrau: C. v. variolosus
dunkelgrau, e = extinct, ? = heutiges Vorkommen zweifelhaft, aus MATERN &
ASSMANN (2004).
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Tab. 1: Laufkifertaxa mit einer Habitatpraferenz fiir Walder gemaf wissensbasiertem Katalog der GAC (2009) ohne Kiiste. SVK: Schwerpunktvorkommen; HVK:
Hauptvorkommen; N,W,0 und S: Kiirzel der Himmelsrichtungen (System Kompass); alle Habitattypen beginnend mit 5 sind Feucht- und Nasswilder, Waldsaume
sonstiger Standorte, beginnend mit 6 sind Walder, Vorwiélder und Lichtungen/Waldsaume sonstiger Standorte. Alle anderen genannten Habitattypen siche GAC
(2009), S. 6.

NW- NO- W-Mittel- [ O-Mittel- SW- Alpen- Alpen Raumbe- | Verant-
Tiefland | Tiefland gebirge gebirge | Mittelge- | vorland deutsam- | wortlich-
birge keit keit
Taxa SVKund | SVKund | SVKund | SVKund | SVKund | SVKund | SVKund
HVK HVK HVK HVK HVK HVK HVK

Abax carinatus porcatus 6 6.35.2 6.3 5.26.3 6.3 652 5.1 rz !
Abax ovalis 6.16465 | 6352 636264 | 616263 | 6 6 65.1 rz !
Abax parallelus 6.3 6.35.2 626364 | 626352 | 66197 6 665715 1z !
Agonum scitulum 344446 | - 4.05.2 5 5 5 - rz
Aptinus bombarda - - - g; 864 | - - - 0]
Carabus arcensis g:g g} 64 | 64 6 g:‘} 9062 | 6 6 26

Carabus arcensis noricus 1z !

Carabus arcensis sylvaticus re
Carabus germarii - - - - - - 212362 rz
Carabus irregularis - - 6.26.3 6.26.3 6.2 6.2 6.22 !
Carabus linnei - - - 6.2 - - - z
Carabus scheidleri - - - 659296 | - 9 - rz
Carabus sylvestris - - 6.2 6.2 6.2 - 26

Carabus sylvestris sylvestris re

Carabus sylvestris haber-

felneri ”
Carabus variolosus nodulosus | 5. - 5 5.1 X 5.15.2 - 1z i
Cychrus angustatus = = - - - - 6.22.1 1z
Dromius angustus 816364 1 g4 6 6.4 646361 | 6 : e
Dromius fenestratus 636465 | 6.5 6.2 6 6.26.364 | 6.26.36.4 | 6.26.36.4 re
Dromius kuntzei - - - 6.5 - re
Molops elatus - - 6 616365 | 67.2 67.2 852322 rz !
Molops piceus austriacus - - - - - 6 6.29.6 rz
Molops piceus piceus 6.16.365 832182 | 616365 |6 652 6 re
Patrobus australis 5.1 345 - 5 - 34 - re !
Pterostichus burmeisteri - - 6.36.264 | 6.26.16.3 | 6.26364 | 6.26364 | 62 rz !
Pterostichus hagenbachii - - - - 6.2 - - rz 0]
Pterostichus jurinei - - - - - - 622 rz
Pterostichus multipunctatus - - - - - - 262 rz
Pterostichus selmanni roubali | - - - 6.2 - - - re !

Pterostichus selmanni

I A z 1l

Pterostichus subsinuatus - - - - - - 6.22.32.1 rz
Pterostichus transversalis - - - 6.24.5 - - 6.25.2 rz
Pterostichus unctulatus - - - 6.2 - 6.2 6.22 rz
Trechus montanellus - - - 6.2 - - - rz
Trechus pilisensis - - 5.1 6.2 5 56.2 56223

Trechus pilisensis pilisensis 1z !

Trechus pilisensis sudeticus rz !
Trechus pulchellus - - - 6.2 - - - rz
Trichotichnus laevicollis 6.36.4 6 626364 | 6.2 6 6 62 rz
Trichotichnus nitens 526364 | - 6 6.2 6 6 6.26.3 re
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BRANDMAYER 1979), ein bei Laufkifern eher seltenes
Verhalten, das gerade bei zwei Arten, fiir die Deutsch-
land eine besondere Erhaltungs-Verantwortlichkeit
besitzt — Abax parallelus, A. ovalis — nachgewiesen ist.
Dies bietet Moglichkeiten, auch breiteren Teilen der
Bevolkerung deutsches Arten-Naturerbe anschaulich
niher zu bringen (s. Kap. 7). Tabelle 1 verdeutlicht zu-
dem den hohen Anteil der Carabus-Arten innerhalb
der Arten dieser Lebensriume, fiir die Deutschland
eine besondere Verantwortlichkeit und Raumbedeut-
sambkeit besitzt.

Carabus irregularis (Abb. 6) und C. variolosus no-
dulosus (Abb.7) sind zwei attraktive Carabus-Arten,
deren Bestinde gemiff TRAUTNER et al. (1997) so-
wie aktuell nach dem Rote Liste Entwurf der GAC

2007 (MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT unpubl.)
als gefihrdet gelten [C. irregularis bei TRAUTNER et
al. (1997) noch auf der Vorwarnliste]. Diese Arten
kommen daher fiir Lebendfinge zur Unterstiitzung
von Fortbildungsangeboten nicht in Frage, obwohl
sie gute Beispicle fir das deutsche Arten-Naturerbe
darstellen, da sie zumindest historisch eindeutig ihr
Arealzentrum in Mitteleuropa aufwiesen (s. Abb. 6
und 7), wobei Siidostdeutschland von besonderer
Bedeutung ist.

Carabus variolosus weist zudem eine auflerge-
wohnliche und interessante Biologie auf, da er unter
den Carabus-Arten am lingsten tauchen kann (Ca-
SALE et al. 1982) und auch als Larve unter Wasser

jagt.

Tab. 2: Laufkifertaxa mit einer Habitatpraferenz fiir ,,Steinschuttfluren, Schneetdlchen, Kare, Lawinenrinnen und Blockschutthalden® (Habitattyp 2.2) geméf3 wis-
sensbasiertem Katalog der GAC (2009) ohne Kiiste. SVK: Schwerpunktvorkommen; HVK: Hauptvorkommen; N, W, O und S: Kiirzel der Himmelsrichtungen (System
Kompass); alle Habitattypen beginnend mit 6 sind Wélder, Vorwilder und Lichtungen/Waldsdume sonstiger Standorte; 2.1 ist der Habitattyp ,,subalpine und alpine
Wiesen, Weiden, Rasen und Heiden". Alle anderen genannten Habitattypen siche GAC (2009), S. 6.

NW- NO- W-Mittel- | O-Mittel- SW- Alpen- Alpen Raumbe- Verant-
Tiefland Tiefland gebirge gebirge | Mittelge- vor- deutsam- wort-
birge land keit lichkeit
Taxa SVKund | SVKund | SVKund | SVKund | SVKund | SVK SVK und
HVK HVK HVK HVK HVK und HVK
HVK

Asaphidion cyanicorne - - - - - - 2.2

Asaphidion cyanicorne 7

tyrolense
Carabus alpestris - - - - - - 2122 rz
Carabus fabricii - - - - - - 22241 rz
Leistus montanus kultianus 2.2 rz
Leistus montanus rhaeticus 2.2 22 rz
Nebria germari - - - - - - 22

Nebria germari germari rz

Nebria germari norica rz
Nebria hellwigii - - - - - - 22 rz
Nebria praegensis - - - - 2.2 - - B Il
Oreonebria austriaca - - - - - - 282 rz
Oreonebria boschi - - - - 2262 - - rz I
Oreonebria bremii - - - - - - 2.2 E
Oreonebria castanea castanea - - - - 2.2 - 282 rz
Oreonebria castanea raetzeri - - - - 2.2 - - rz
Oreonebria castanea sumavica - - - 2.2 - - - E I
Oreonebria picea - - - - - - gg 23 rz
Pterostichus kokeilii - - - - - - 2122 rz
Pterostichus negligens - (6.4) 2.2 6.2 - - - re (!)
Pterostichus panzeri - - - - 2122 - 2221 rz (U]
Trechus alpicola - - - 8222 - - - rz
Trechus glacialis - - - - - - 2221 rz !
Trechus latibuli - - - - - - 2122 rz I
Trechus rotundipennis - - - - - - 2 rz
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5.2 Taxa von Steinschuttfluren, Karen,
Schneetdlchen oder Blockschutthal-
den

Diese Lebensrdaume sind in den Alpen und Mittel-
gebirgen vorhanden und bislang kaum intensiv 6ko-
logisch untersucht. Lediglich Faunisten haben spe-
zifisch dort vorkommende Kifer oder andere Tiere
gesucht. Diese meist kiihlen Blockschutthalden sind
oft Refugialriume fiir kalt-stenotherme Arten und
es ist zu erwarten, dass dieser Lebensraumtyp in den
Fokus von Schutzanstrengungen im Zusammenhang
mit der erwarteten Klimaerwirmung geraten wird
(LUBW 2007 und 2008, RABITSCH et al. im Druck).

Unter den Laufkifern dieses Habitattyps (Tab. 2)
sind auch die einzigen deutschen Endemiten der Cara-
biden zu finden: Nebria praegensis, eine kiltelicbende
Art und einzige aufieralpine Species Deutschlands der
Untergattung Nebriola (HUBER & MOLENDA 2004)
sowie Oreonebria boschi (frisher: Oreonebria castanea
boschi) aus dem Nordschwarzwald und Odenwald
(TRAUTNER et al. 2005).

5.3 Arten aus Mooren, Feucht- und
Nassgrinland sowie Agrarbiotopen
(Grunland und Acker)

Moore ziahlen zu den Lebensraumtypen, die fur
Deutschland urspriinglich typisch waren. Carabus
ménétriesi ist eine Moorart mit z. T. noch nicht voll-
stindig konsensualer Unterartzugehorigkeit der Po-
pulationen (MULLER-KROHLING 2005, MULLER-
MoTzreELD 2005, HARRY et al. 2005), fiir deren
Erhaltung Deutschland eine besondere Verantwort-
lichkeit besitzt (MULLER-MOTZFELD et al. 2004).
Dies ist auch jene Art, mit der MULLER-MOTZFELD
(1994) gegen einen Autobahnbau in Mecklenburg-
Vorpommern argumentiert hat. Nur die Unterart —
pacholei besitzt den Status als prioritires FFH-Taxon.

Es gibt allerdings auch Arten des genutzten
Griinlands wie Carabus monilis und sogar Arten
von Ackern wie Carabus auratus, die in Deutsch-
land so bedeutende Populationsanteile besitzen, dass
Deutschland nach MULLER-MOTZFELD et al. (2004)
fur sie eine besondere Erhaltungs-Verantwortlichkeit
oder zentraleuropiische Raumbedeutsamkeit (,,rz*:
Carabus mom’lis) besitzt.

Carabus auratus, eine Art, die nach BASEDOW
(1998) durch intensiven Pestizideinsatz zuriick gehe,
gilt nicht als gefihrdet, da sie insgesamt zu hiufig

ist (TRAUTNER et al. 1997, MULLER-MOTZFELD &
ScHMIDT unpubl.). Carabus monilis ist westlich des
Rheins in Deutschland hiufiger (SCHULE & TER-
LUTTER 1998), bevorzugt Griinland, kommt aber
auch auf Feldern, meist im grasigen Randbereich vor
(RATHS & RIECKEN 1999).

6 Anpassung der Einstufung

Zum Teil liegen neue Erkenntnisse tiber Verbreitung
und Bestandssituation von Arten vor, die eine Neu-
bewertung erforderlich machen und auch fachlich
gut begriinden lassen. Einige eher hiufige aber rein
europiische Waldarten wie Carabus auronitens (Abb.
8), Leistus rufomarginatus oder Abax parallelepipedus
[Verbreitung: TURIN et al. (1977), LOBL & SMETA-
NA (2003)] sind gerade wegen ihrer grofien Hiufig-
keit in deutschen Waldgebieten genauer beziiglich der
Erhaltungs-Verantwortlichkeit Deutschlands zu prii-
fen. Hierzu ist es nach dem Einstufungssystem gemif3
GRUTTKE et al. (2004) erforderlich, den Anteil der
Population im Bezugsraum an der Weltpopulation
abzuschitzen.

Als approximierende Kenngrofle wird dabei am
hiufigsten der Anteil des Bezugsraumes am Weltareal
der Art verwendet, weil keine qualitativ besseren
Daten zur Verfigung stehen, wie dies bei vielen
Gruppen wirbelloser Tiere der Fall ist. Dabei gilt die
Bestimmung der 6stlichen Verbreitungsgrenze einer
Art wegen oft unsicherer Kenntnisse bei manchen
Tiergruppen als problematisch. Bei Laufkiferarten
lasst sich jedoch die russische Verbreitung anhand der
nach Regionen differenzierten Checkliste von Kryz-
HANOWSKIJ et al. (1995) relativ leicht nachvollzie-
hen und erméglicht auch die Einschitzung 6stlicher
Verbreitungsgrenzen.

Gemifl der Einstufungskriterien zur Ermittlung
der Verantwortlichkeit Deutschlands fiir Taxa nach
GRUTTKE et al. (2004) ist als eines von drei Krite-
rien auch zu priifen, inwieweit Deutschland einen
hoheren Bestands- bzw. Populationsanteil als 10 %
bei gleichzeitig zentraler Lage der Vorkommen besitzt
(damit wahrscheinlich wichtige Funktion fiir den
Genfluss) und daher fiir diese Arten eine besondere
Erhaltungs-Verantwortlichkeit aufweist. Dieses Kri-
terium wurde hiufig verwendet.

Bei den Wald-Arten unter den Laufkifern, fiir die
eine erhohte Verantwortlichkeit Deutschlands ausge-
wiesen wurde (MULLER-MOTZFELD et al. 2004), ist
bislang wahrscheinlich hauptsichlich der Anteil des



Abb. 8: Carabus auronitens, Weltverbreitung
(rote Flichen), Siid-Deutschland im Arealzen-
trum (nach TURIN et al. 2003, veridndert). Der
mittige Kreis kennzeichnet das Arealzentrum, die
vier Pfeile isolierte Vor- bzw. Auflenposten. Der
kraftigste und siidlichste Pfeil deutet auf sie am
stirksten isolierte Population in den Pyreneen,
die teilweise als eigenstandige Art C. punctatoau-
ratus GERMAR, 1824 (ZABALLOS & JEANNE
1994) angesehen wird. Die Taxonomie dieses
Kifers wird noch als provisorisch angesehen
(ASSMANN 1995, TURIN et al. 2003).

Bezugsareals am Weltareal, also eine approximierende
Kenngrofle verwendet worden. Dies wire jedoch an-
ders zu handhaben, wenn qualitativ bessere Daten zur
Verfiigung stehen.

Fir C.auronitens ist die Datenlage gut genug,
um auch Bestandsgroflen einzuschitzen und daraus
Bestands- statt Arealanteile zu ermitteln (Hock-
MANN et al. 1989, AsSMANN et al. 1994). Bei den
beiden anderen in diesem Kapitel genannten Arten
ist die Datenbasis schlechter, aber zumindest bei
Abax parallelepipedus wahrscheinlich ausreichend fiir
cine Groflenabschitzung der deutschen Bestinde im
europiischen Vergleich, denn es ist eine ausreichende
Zahl an Studien mit Bestandszahlen bekannt (z.B.
BUTTERWECK & JESCHKE 2001). Dariiber hinaus
liegen weitere europiische Arbeiten zu dieser Art
(BRANDMAYER 1978, LOREAU 1984) und zur Evo-
lutionsgeschichte der Gattung Abax vor (BRANDMA-
YER & ZETTO-BRANDMAYER 1994). Auch fiir an-
dere Waldarten gibt es gute Zahlen aus Mitteleuropa
(LAUTERBACH 1964, LOREAU 1984, BUTTERWECK
1998, GRUTTKE 2001, IRMLER 2001, R1ieTZE 2001,
STEGNER 2001).
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Bei Carabus auronitens zeige allein das Verbrei-
tungsbild (Abb. 8), dass Stidddeutschland im Arealzen-
trum liegt und Deutschland insgesamt mehr als 10 %
des Areals dieser Art beherbergt. Fiir die isolierten
Arealinseln in Westeuropa (Pfeile in Abb.8) wird
zudem das Vorliegen eigenstindiger Unterarten oder
sogar Arten diskutiert (TURIN et al. 2003, ZABALLOS
& JEANNE 1994, AssMANN 1995). Die postglaziale
Ausbreitungshistorie von Carabus auronitens bzw.
Riickwanderung der Art nach Mitteleuropa wird bei
ASSMANN et al. (1994) beschrieben. Zusitzlich liegen
populationsbiologische Arbeiten aus Deutschland fiir
diese Art von HOCKMANN et al. (1989) vor.

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (in
Kraft getreten am 1. Mirz 2010) erlaubt erstmals, dass
per Erlass auch gefihrdete Arten, fiir die Deutsch-
land eine besondere Verantwortlichkeit besitzt, in
die Liste geschiitzter Arten aufgenommen werden
konnen (HENDRISCHKE 2010). Damit erhilt das
Verantwortlichkeitskonzept potentiell juristische Si-
gnifikanz, die besondere Anforderungen an die Be-
griindung von Einstufungen nach sich zieht. Dies gilt
auch dann, wenn Anderungen an bereits publizierten
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Einstufungen nach dem abgestimmten Kiriteriensy-
stem vorgenommen werden.

7 Bildung und Nachwuchsfér-
derung mit deutschem Arten-
Naturerbe

Hiufige und ungefihrdete Waldarten oder andere
attraktive, ungefihrdete Arten und Unterarten, fiir
deren Erhalt Deutschland eine besondere Verant-
wortlichkeit besitzt (z.B. der tagaktive, griine Carabus
auratus) ermoglichen auch Optionen fiir die Lehre
und Weiterbildung, wie das Einbezichen lebend ge-
fangener Tiere (die wieder am Fundort auszusetzen
wiren), die breitere Teile der Bevolkerung durch eine
direkte Beschiftigung mit den Tieren niher an das
deutsche Arten-Naturerbe heranfithren konnten.

Durch Vorfiihren anschaulicher Bilder und even-
tuell von Filmen (bzw. zeitgemifle Internetangebote)
zur Brutpflege bei Abax-Arten (LOSER 1970) oder
der tauchenden Jagdweise von Carabus variolosus
[gezeichnete Abbildung hierzu, siche in CASALE etal.
(1982)], konnen mediale Angebote sogar fiir gefihr-
dete Arten zur Verfiigung gestellt werden und eine
Faszination oder moglicherweise Begeisterung fiir das
deutsche Arten-Naturerbe ausgelost werden. Neben
cinem gewissen Stolz auf die Besonderheiten der
heimischen Naturausstattung, wire im gliicklichsten
Falle sogar denkbar, dass solche Prisentationen auch
cinen Beitrag zur Nachwuchsférderung fiir die Fauni-
stik leisten konnten.
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